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1 INTRODUCAO

A inevitdvel ambiguidade de parte significativa do sistema normativo brasileiro e,
portanto, a tendéncia a existéncia de mais de um entendimento sobre o sentido e o alcance de
uma mesma norma, justifica o presente estudo, ao elencar uma dicotomia entre posicionamentos

que se divergem no mesmo panorama juridico.

O objetivo dessa pesquisa circula em torno da polémica jurisprudéncia e dos
precedentes judiciais elencados no atual CPC, encontrando respaldo nesse arcabouco, pois, de
um lado, parte representativa da doutrina defende que o Poder Judiciario ndo pode editar normas
gerais, sob pena de usurpar o papel do legislador, a exemplo do doutrinador Nélson Nery Junior,
observado na presente discussdao. De outro angulo, se contrapGem a esse entendimento 0s que
defendem que os precedentes devem ser vinculantes para todos, inclusive para os demais

poderes.

A edicdo do Novo Codigo de Processo Civil de 2015 pretendeu adotar uma solugéo
intermediaria com os precedentes, pois obrigam o Poder Judiciario, a realizar uma prestacédo
jurisdicional mais objetiva e isondmica. Nesse sentido, diante da divergéncia jurisprudencial,
existe no novo ordenamento processual a necessidade de solucéo por forca dos principios da

igualdade e seguranca juridica.

1“0 processo civil brasileiro ¢ construido a partir de um modelo estabelecido pela Constituigdo da
Republica. E o chamado modelo constitucional de processo civil, expressdo que designa o conjunto de
principios constitucionais destinados a disciplinar o processo civil (e ndo s6 o civil, mas todo e qualquer
tipo de processo) que se desenvolve no Brasil. Comecando pelo principio que a Constituicdo da
Republica chama de devido processo legal (mas que deveria ser chamado de devido processo
constitucional), o0 modelo constitucional de processo é composto também pelos principios da isonomia,
do juiz natural, da inafastabilidade da jurisdicdo, do contraditorio, da motivacdo das decisdes judiciais
e da duragdo razoavel do processo” (CAMARA, 2015, p.5)
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A Jurisdicdo? enquanto o momento mais importante da norma juridica tem trazido
consequéncias negativas da dispersdo jurisprudencial, causando a sensacao de inseguranca, 0
estimulo a litigancia e ao ajuizamento de a¢des e interposicdo de recursos, entre outros.

Desse modo, a jurisprudéncia tem sido encarada na pratica como uma espécie de jogo,
tendo em vista a densidade de principios e normas abertas pelo Poder Judiciério, na qual, muitas

vezes, torna-se necessario, se arriscar em uma aventura juridica processual.

O processo metodoldgico utilizado na pesquisa se deu por meio da abordagem
exploratéria e qualitativa de tipo bibliografica, realizada exclusivamente em livros e teses,
possibilitando apreciar de modo minucioso 0s essenciais aspectos para o estudo dos conceitos
de jurisprudéncia e precedentes judiciais, elencando os principais pontos abordados sobre o

tema na atualidade.

2 ASPECTOS CONCEITUAIS

ImpBe-se considerar sobre a importancia para a melhor compreensdo do tema, a
abordagem conceitual, ainda que sucinta, a respeito de cada instituto notabilizado na presente
pesquisa, sendo fulcral a percepcéo de que o entendimento sobre precedentes, jurisprudéncia e

incidentes repetitivos perpassa, inclusive, pela discussdo etimoldgica.

2.1 Precedentes judiciais

A sentenca® é dividida em trés partes, o relatdrio, a fundamentagdo e a decisdo. O
objetivo do processo € a decisdo do juiz. O autor quando propde a acdo perante a justica, formula

uma ou mais pretensdes e o0 magistrado na deciséo ou dispositivo da sentenca se analisa o pedido

2 “A jurisdigdo se qualifica com poder conferido ao Estado de solucionar conflitos de interesses ndo
resolvidos no a@mbito extrajudicial, devendo ser destacado que esse poder se diferencia dos demais
poderes do Estado em decorréncia da caracteristica da decisdo proferida pelo representante do ente
estatal em resposta a solicitacdo de pacificacdo do conflito: a decisdo, se acoberta pela coisa julgada,
ndo mais pode ser revista pelo Poder Judiciario nem por outro poder do Estado, exceto através do
ingresso da agdo rescisoria” (MONTENEGRO FILHO, 2013, p.48)

% “Do latim pronuntiaio judicis. Espécie de deciséo final, definitiva ou interlocutéria, pela qual o juiz
dirime a causa que tomou conhecimento, ap6s observar, analisar e deduzir, motivando ou
fundamentando sempre o seu pronunciamento. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas,
decisdes interlocutorias e despachos. ” (Artigo 203 da Lei N° 13.105, de 16 de marco de 2015)
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do autor. Essa sentenca* s6 tem sentido para as partes, s6 valera para o autor e réu daquele
processo em particular, especificamente e em regra. Entédo a decisdo daquele juiz sé tem sentido
para as partes daquele processo, salvo excecBes de terceiros interessados. O juiz utiliza da
situacdo concreta e analisa a legislacédo, aplicando a mesma no caso, resolvendo o problema das
partes. Segundo a doutrina de Montenegro Filho (2015, p. 91) a generalidade da sentenca no

NCPC se divide da seguinte forma:

O novo CPC destinou os arts. 485 a 508 para disciplinar a sentenca e a coisa
julgada, dividindo o assunto em secdes ‘“batizadas” em “Das disposi¢des
gerais”, “Dos elementos e dos efeitos da sentenga”, “Da remessa necessaria”,
“Do julgamento das agOes relativas as prestacdes de fazer, de ndo fazer e de
entregar coisa” ¢ “Da coisa julgada”, em todas realizando modificagdes, que
sdo estudadas nas sec¢des seguintes.

Acontece entdo, para que o douto magistrado chegue a conclusdo no processo, precisa
analisar tanto os fatos, como também o sistema legislativo que referendara o enquadramento do
fato a norma. Na visdo de Miguel Reale na sentenca o juiz situa o fato ao texto legal: “A sentenca
é antes de mais nada um processo de estimativa do fato para situar, em funcéo dele, os textos

legais aplicaveis a hipotese em apreco.” (REALE, 2001, p.162)

Ora, ndo é possivel imaginar que todo o trabalho de interpretacdo das normas e
fundamentacdo ndo tenha sentido pratico. A fundamentacdo tem um valor juridico muito

importante. Essa ac¢do que o julgador faz na fundamentacédo € o que chamamaos de precedentes.

Nessa mesma linha de raciocinio, Manuel Atienza justifica o uso do precedente pelo

seguinte:

O uso do precedente justifica-se, do ponto de vista da teoria do discurso,
porque o campo do discursivamente possivel ndo poderia ser preenchido com
decisBes mutaveis e incompativeis entre si; o uso do precedente significa
aplicar uma norma e, nesse sentido, € mais uma extensao do principio da
universalidade. Por outro lado, a obrigatoriedade de seguir o precedente ndo é
absoluta, pois isso contrariaria as regras do discurso, mas quem afasta do
precedente fica com a carga da argumentagéo. (ATIENZA, 2006, p. 178)

4 “A sentenca é o pronunciamento do juiz que resolve ou ndo o mérito, solucionando o conflito de
interesses. Essa solucdo ndo sera observada, em termos de mérito, quando seja impossivel enfrentar a
questdo de fundo que deu origem a postulacdo, em decorréncia da auséncia de uma das condicdes da
acdo, dos pressupostos processuais ou da existéncia de outra questdo prejudicial” (MONTENEGRO
FILHO, 2013, p.510)
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Jurisprudéncia® e precedentes parecem ter igual significado, mas ndo tem. Por isso,
torna-se necessaria essa distingdo, por ténue motivo, destacou-se estes conceitos por subtitulo
no presente estudo. Um precedente sozinho pode ndo ter muita importancia na esfera juridica,
por muitas vezes se tratar de um caso isolado. Todavia, quando se tem diversos precedentes no

mesmo sentido no judiciario, em um mesmo tribunal, é o que se denomina de jurisprudéncia.

Ademais, no que se refere ao conceito de precedentes judiciais, vale destacar que o
sistema processual civil brasileiro, traz o tema de modo minucioso no Livro 111 da Parte Especial
do codigo de 2015. Nesse sentido, merece respaldo a concepcao de precedentes elencada pelo
desembargador Freitas Camara: “Precedente ¢ um pronunciamento judicial, proferido em um
processo anterior, que é empregado como base na formacéo de outra decisdo judicial, prolatada
em processo posterior”. (CAMARA, 2015, p. 425)

No mesmo enfoque de Camara, o professor Doutor Scarpinella Bueno, aborda sobre o
tema de precedentes judiciais no novo sistema processual civil brasileiro, que entrou em vigor
em 2016:

O novo CPC quer instituir no sistema brasileiro uma cultura e uma disciplina
relativa aos procedentes judiciais, o que significa que o art. 927 e sua
preocupacdo com a observancia das decisbes la indicadas e, em seus
paragrafos as normas relativas a incidéncia ou ndo daqueles entendimentos, as
possibilidades de sua ndo aplicacéo de superagdo. (BUENO, 2015, p. 33-34)

Evidentemente que, os julgamentos proferidos em procedimentos previstos em lei,
voltados a formacdo de um precedente, devem estar aptos a expressar o entendimento do
Tribunal sobre uma questdo de direito e a ser aplicada nos demais casos que envolverem a
mesma matéria. Como explica o referido assunto o desembargador e professor Luis Carlos de

Aradjo, a saber:

Essa regra, encontrada nos paises de matriz common law, aponta que casos
considerados iguais sejam julgados com uniformidade, conferindo forca
vinculante aos julgados precedentes sobre 0s julgamentos atuais. Apesar da
tradicdo no seu emprego, essa teoria vem sofrendo alteracbes em sua
aplicagdo, em virtude da necesséria adaptacdo as mudancgas sociais, cada vez
mais dindmicas. O dinamismo, presente nas sociedades complexas, vem
gerando a necessidade de elaboracgdo de mecanismos destinados a conferir aos
tribunais a possibilidade de revogar precedentes aos quais estariam vinculados
obrigatoriamente pelo instituto do store decisis, seja porque, ao reanalisar a

5 “Pela palavra "jurisprudéncia” (stricto sensu) deve-se entender a forma de revelacéo do direito que se
processa através do exercicio da jurisdicdo, em virtude de uma sucessdo harménica de decisbes dos
tribunais.” (REALE, 2001, p 148)
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questdo tratada em caso anterior, a corte tenha entendido que o julgamento se
deu de forma equivocada, de maneira a, eventualmente, suplantar o direito da
parte, seja em face da alteracdo de institui¢cbes sociais, o que implicaria no
exame dos fatos sob uma nova perspectiva.(ARAUJO, 2015, p.686)

Por fim, vale frisar que o sistema de precedentes no novo CPC é diferente do
anglosaxdnico, sistema no Direito Norte Americano, conhecido como common law®. No sistema
norte americano, a decisao se torna automaticamente um precedente. No Brasil, historicamente,
0s precedentes estdo relacionados a cultura romano-germanica, com adaptacdes caracterizadas

a espécie civil law’.

2.2 Jurisprudéncia

O conceito de jurisprudéncia resume-se a julgamentos reiterados ou repetitivos sobre a
mesma questdo de direito pelos tribunais, no mesmo sentido, conforme abordado alhures.
Todavia para melhor entender o significado de jurisprudéncia, cabe destaque o conceito juridico
trazido pelo doutrinador José Maria Rosa Tesheiner: “Das leis, normas gerais ¢ abstratas,
deduzem-se as normas juridicas concretas, que se aplicam a cada caso. Em sentido inverso, das
normas concretas, produzidas pelos tribunais, induzem-se normas gerais abstratas e eis, ai, 0
fendmeno da jurisprudéncia”. (TESHEINER, 2015, p.32)

N&o obstante, a classificacdo de jurisprudéncia é divergente, em virtude da existéncia
de varios julgados sobre a mesma matéria em sede de tribunais, havendo, porém, um nimero
relevante de julgados em mais de um sentido. Alexandre Freitas Camara traz a explicagao sobre
a importancia da estabilidade da jurisprudéncia no Brasil:

A exigéncia de estabilidade da jurisprudéncia indica que linhas de decisdes
constantes e uniformes a respeito de determinadas matérias ndo podem ser

simplesmente abandonadas ou modificadas arbitraria ou discricionariamente.
Em outros termos, ndo pode um 6rgéo jurisdicional decidir uma matéria a cujo

6“0 ponto de referéncia normativo no 4mbito da common law é exatamente o precedente judicial,
enquanto no tradicional sistema de fontes do direito que vigora os paises regidos pela civil law, o
precedente, geralmente dotado de forca persuasiva, é considerado fonte secundaria ou fonte de
conhecimento do direito”. (TUCCI, 2012, p.99)

T“A expressdo Civil Law, usada nos paises de lingua inglesa, refere-se ao sistema legal que tem
origem ou raizes no Direito da Roma antiga e que, desde entdo, tem-se desenvolvido e se formado nas
universidades e sistemas judiciarios da Europa Continental, desde os tempos medievais; portanto,
também denominado sistema Romano-Germanico.”(VIEIRA, 2007, p.270)
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respeito exista jurisprudéncia constante simplesmente ignorando essa linha
deciséria, promovendo uma flutuacdo de entendimentos que contraria a
exigéncia de seguranca juridica. A estabilidade da jurisprudéncia exige,
também, que seus proprios precedentes sejam observados, inclusive por seus
6rgaos fracionarios (FPPC, enunciados 316 e 453). (CAMARA, 2016, p.23)

Considera-se jurisprudéncia dominante® aquela que ressalta a existéncia de varios
julgados sobre a mesma matéria em sede de tribunais com uma quantidade consideravel de
julgados em mais de um sentido, mas quando é possivel a constatagdo de que um dos
entendimentos € mais aplicado? Na visdo do professor Miguel Reale, as técnicas de
uniformizacdo da jurisprudéncia sao tarefas prolixas tendo em vista os tipos de graduacfes
existentes, assim colacionado:

[...] a tarefa de jurisprudéncia é ardua e complexa, oferecendo graduacdes que
visam a atingir solucfes unitérias, gracas as quais o Direito se aprimora, mas,
as vezes, também sofre a crise de exegeses irregulares, deturpadas, que sé o
tempo logra corrigir. Através de diferentes formas de prejulgados abre-se uma
clareira a uniformizacdo da jurisprudéncia. Os recursos ordinarios e
extraordinarios ao Supremo Tribunal, por sua vez, vdo estabelecendo a
possivel uniformizacao das decisdes judiciais, tendo partido de nossa mais alta
Corte de Justiga a iniciativa de coordenar ou sistematizar a sua jurisprudéncia
mediante enunciados normativos que resumem as teses consagradas em
reiteradas decisdes. Sdo as "sumulas" do Supremo Tribunal, que
periodicamente vém sendo atualizadas, constituindo, ndo um simples
repertério de ementas e acorddos, mas sim um sistema de normas

jurisprudenciais a que a Corte, em principio, subordina 0s seus arestos.
(REALE, 2001, p.165)

Quando a jurisprudéncia é pacificada ha varios julgados sobre a mesma matéria em
sede de tribunais em um mesmo sentido, sendo inexistentes ou, se existentes, em quantidade
irrelevante ou até mesmo que ja foram superados, julgamentos que consagrem um entendimento

em sentido diverso.

Nessa perspectiva, no tocante ao que diz respeito ao conceito de sumula, trata de
representacdo formal da jurisprudéncia pacifica®, ou dominante, que emerge, ou seja, se
exterioriza de um procedimento especifico de reconhecimento da pacificacdo ou dominio do

entendimento jurisprudencial.

8 “Jurisprudéncia dominante ¢ aquela que predomina na orientacdo da Corte, ainda que exista outra
orientacdo igualmente ponderavel em contrario.” (MARINONI, 2009, p.582)

% “Jurisprudéncia pacifica é aquela que ndo encontra oposi¢do séria dentro do Tribunal em que formada.
Normalmente acaba enunciada sob a forma de simula.” (MARINONI, 2009, p.582)
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Portanto, a vantagem da formalizacdo da jurisprudéncia decorre da desnecessidade de
identificacdo de conceitos juridicos indeterminados, somado a um procedimento especifico
voltado a verificacdo do entendimento dominante, o que legitima em um grau muito maior seu

produto.

Assim, somente como rol exemplificativo, existem outros temas de igual relevancia no
Livro 111, Parte Especial do NCPC como o: Procedimento de declaragcéo de repercusséo geral;
Julgamento do recurso especial repetitivo paradigma; Assuncao de competéncia; O incidente de
declaracdo de inconstitucionalidade (clausula de reserva de plenario); E o incidente de resolucao

de demandas repetitivas?®.

2.3 Incidentes de resolucéo de demandas repetitivas

O entdo ministro da Suprema Corte Luiz Fux, foi um dos que presidiu a comissao
destinada a elaboracdo do novo Codigo de Processo Civil de 2015 e, utilizou-se da sua
experiéncia como ex-ministro do Superior Tribunal de Justica - STJ, ao destacar a suma
importancia de coletivizar procedimentos da prestacdo jurisdicional. Considerou o jurista Luiz
Fux, ao afirmar que:

Se uma Unica resposta der uma resposta judicial a todos os jurisdicionados num
determinado assunto, conseguiremos acelerar bastante o andamento dos

processos. Isso ja existe em leis esparsas, mas ndo no atual CPC. A regra que
pretendemos adotar € a da legitimag&o coletiva. (FUX, 2011, p.556)

A partir deste discurso citado acima, a comissdo que elaborou o NCPC, justificou a
importancia da adogéo de procedimentos coletivos, ao vislumbrar assim, o amontoamento de
processos individuais, acerca do mesmo tema, sendo discutidos nos tribunais brasileiros. Nessa
direcdo, cabe respaldo o entendimento do advogado, Doutor em Direito, Cassio Scarpinella
Bueno, ao tratar de incidentes de demandas repetitivas:

Dentre as diversas técnicas adotadas pelo novo CPC, para atingimento dessa
finalidade, o artigo 928 da destaque a duas, denominando-as “julgamento de

casos repetitivos”. Uma ja conhecida pelo CPC atual, embora mais
timidamente, sdo 0s recursos extraordindrios e 0S recursos especiais

10 “Com inspira¢do no direito alem&o, o ja referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
gue consiste na identificacdo de processos que contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda
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repetitivos. A outra, novidade trazida pelo novo CPC é o “incidente de
resolucao de demandas repetitivas”. (BUENO, 2015, p.35)

O principal ponto que deve ser destacado, ao se referir a demandas repetitivas, é
justamente a seguranca juridica. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas'! é inspirado

na coletivizacao do direito processual alemao e que, apesar do incidente ser uma alternativa na

no primeiro grau de jurisdi¢éo, para decisdo conjunta. O incidente de resolucéo de demandas repetitivas
é admissivel quando identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar multiplicagéo
expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes conflitantes”. (DONIZETTI,
2015, p.8) “Nesse incidente, a cognicéo judicial é cindida, sendo apreciadas apenas questdes comuns
a todos os casos similares, deixando para um procedimento complementar a decisdo de cada caso
concreto. No incidente coletivo, é resolvida parte das questdes que embasam a pretensao,
complementando a atividade cognitiva no posterior procedimento aditivo. A efetividade do incidente
coletivo é proporcional, portanto, a possibilidade de que as questfes nele decididas sejam fundamentos
de muitas questdes similares, e que tais questdes possam ser resolvidas, coletiva e uniformemente, para
todas as demandas individuais” (CABRAL, 2009, p.33)

solucdo de demandas de massas, podera trazer muitas discussdes e coalisdo entre doutrinadores
juridicos, pela possibilidade existéncia de decisdes conflitantes e indesejadas. N&o obstante isso,
podendo vir a ofender os principios da isonomia e da seguranca juridica processual. Segundo a
doutrina de Misael Montenegro Filho, ha na ferramenta de incidente de demandas repetitivas,
uma tentativa de desafogar o judiciario brasileiro:
O incidente de resolucdo de demandas repetitivas é uma das grandes apostas
do legislador infraconstitucional para desafogar a justica brasileira, evitando
que casos semelhantes sejam julgados um por um, através de decisGes atacadas
por centenas de milhares de recursos, decididos pelos tribunais locais, dando

ensejo a interposicdo de outros tantos recursos para os tribunais superiores.
(MONTENEGRO FILHO, 2015, p.227)

Nesse contexto, o referido diploma do instituto de 2015, prevé viabilizar a concentracéo
de processos judiciais sobre uma mesma questao de direito. Os incidentes tratados neste estudo
estdo disciplinados dos arts. 976 a 987 do novo Codigo de Processo Civil e, devem ser
deflagrados por iniciativa das partes que pretendem dar maior celeridade e duragéo razoéavel ao

processo, ao promover maior eficiéncia quantitativa ao judiciario brasileiro.
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Segundo dados do relatério Justica em NUmeros do ano de 2015*! elaborado pelo
Conselho Nacional de Justica - CNJ, no ano citado ja havia em tramitacdo, 99,7 (noventa e nove

virgula sete) milhdes de processos no Judiciario brasileiro.

Grafico 1 — Assuntos mais demandados no Superior Tribunal de Justiga

1900ral Gréfico elaborado pelo autor com base em
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2015, p.450)
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Segundo dados do Conselho
Nacional de Justica do ano de 2015, os assuntos mais demandados no Superior Tribunal de

Justica sdo de acOes de natureza civil voltadas ao litigio de obrigacdes e contratos.

3 OBSTACULOS NA APLICACAO DE PRECEDENTES NO BRASIL

Nesta se¢do, cabe falar de alguns fundamentos determinantes, identificaveis
acidentalmente no que diz respeito a aplicacdo de precedentes no judiciario brasileiro. O
artigo 9272 do Cédigo de Processo Civil atual trata das decisdes do Supremo Tribunal

11 “Como parte das celebragdes dos dez anos da instalagio do Conselho Nacional de Justica (CNJ), o
Relatorio Justica em NUmeros traz ao leitor uma série de novidades na forma de exposicao e na analise
dos dados do Poder Judiciario, para fornecer subsidios a construcao de solucdes e aperfeicoamentos dos
servigos de justica.”. (BRASIL, CNJ, 2015, p.11)

12 «“Art. 927. Os juizes € os tribunais observardo: I- as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade; Il1- os enunciados de sGmula vinculante; 111- os acérddos em
incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos; V- o0s enunciados de sumulas do Supremo Tribunal
Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V-
orientagdo do plenario ou do 6rgédo especial aos quais estiverem vinculados. 8 1° Os juizes e os tribunais
observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, § 1o, quando decidirem com fundamento neste artigo. 8
2° A alteracgdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de casos repetitivos
poderd ser precedida de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que
possam contribuir para a rediscussdo da tese. § 3° Na hipétese de alteracdo de jurisprudéncia dominante
do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
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Federal em via concentrada, das simulas vinculantes e da resolucdo de demandas repetitivas,

como elenca Humberto Theodoro Jinior:

Por outro lado, a forca que o novo Codigo confere a jurisprudéncia,
manifestase em dois planos: (I) o horizontal, de que decorre a sujeicdo do
tribunal & sua propria jurisprudéncia, de modo que os 6rgdos fracionarios
figuem comprometidos com a observancia dos precedentes estabelecidos pelo
plenario ou 6rgédo especial (art. 927, V); (I1) o vertical, que vincula todos o0s
juizes ou tribunais inferiores as decisbes do STF em matéria de controle
concentrado de constitucionalidade e de simulas vinculantes; aos julgamentos
do STF e do STJ em recursos extraordinario e especial repetitivos; aos
enunciados de sumulas do STF e do STJ; e, finalmente, a orientacdo
jurisprudencial relevante de todo tribunal revisor das respectivas decisoes, a
exemplo das decisdes nas resolugdes de demandas repetitivas, nos incidentes
de assuncéo de competéncia (art. 927, 1 a 1V). (THEODORO JUNIOR, 2016,
p.1028)

O NCPC procura valorizar os precedentes judiciais, deixando de tragar diferencas

ontoldgicas existentes entre precedentes judiciais, jurisprudéncia e sumulas. O art. 927 que
poderia trabalhar muito bem esses conceitos ao estipular como lidar com diferentes institutos

gue possuem a mesma génese.

A funcdo imperativa do artigo 927 trouxe obrigagdes para 0s juizes e tribunais no que
diz respeito a observancia das decisdes da Suprema Corte e Superior Tribunal de Justica, ou
seja, 0 sistema brasileiro de simulas traz uma aplicacdo mecanica de enunciados, orientacdes,

comandos gerais e abstratos, gerando superficialidade da fundamentacéo decisoria.

O professor e doutrinador Cassio Scarpinella Bueno, aborda os principais aspectos e
perspectivas dos artigos 926 e 927 do NCPC, vislumbrando a intencdo do legislador em

uniformizar a jurisprudéncia processual civil:

Entendo que os arts. 926 e 927 tém como missao substituir o mal aplicado e
desconhecido, verdadeiramente ignorado, “incidente de uniformizagdo de
jurisprudéncia” dos arts. 476 a 479 do CPC de 1973. E o tipico caso de norma
juridica que ndo encontrou, nos quarenta e um anos de vigéncia daquele
Cabdigo, seu espaco, caindo em esquecimento completo. E essa a razio pela
gual parece-me importante compreender aqueles dois dispositivos (como, de
resto, todos os que, ao longo do CPC de 2015, direta ou indiretamente com
eles se relacionam, e ndo sdo poucos) como normas diretivas de maior
otimizacao das decisdes paradigmaticas no ambito dos Tribunais e dos efeitos

repetitivos, pode haver modulacgéo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca juridica.
8 4° A modificacdo de enunciado de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em
julgamento de casos repetitivos observara a necessidade de fundamentacdo adequada e especifica,
considerando os principios da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia. § 5° Os
tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-os por questdo juridica decidida e
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divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de computadores.”(Codigo de Processo Civil
Brasileiro, Lei 13.105 de 16 de marco de 2015, p.155)
gue o CPC de 2015 quer que estas decisdes, as paradigmaticas, devam surtir
nos demais casos em todos os graus de jurisdicdo, a comecar pelo STF.
(BUENO, 2016, p.225)

Por outro lado, vale lembrar, que os juizes e desembargadores brasileiros ndo tém o
costume de partir do zero em suas decisdes e fundamentac6es, desprezando decisGes anteriores.
Por diversas vezes evitam flutuagdes de entendimento e de criagdo subjetiva do direito,

pressupondo a aceitacéo e utilizagdo dos precedentes.

4 A SOLUCAO PROPOSTA PELO NOVO CPC

O Cddigo de Processo Civil traz em sua Parte Especial do Livro 111, dos processos nos
tribunais e dos meios de impugnacéo das decisdes judiciais, que, mais especificamente no art.
926, caput trata da uniformizagdo da jurisprudéncia, da sua integridade e coeréncia: “Art. 926.
Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”.

(BRASIL, 2015)
Jé a elaboracdo de simulas'? por tribunais dar-se-do de modo previsto nos Regimentos

Internos dos mesmos, assim prevé a literalidade do § 1° do artigo, 926. Da mesma forma,
também incumbe ao proprio tribunal através de seus regimentos, a alteracdo ou cancelamento
de enunciados de simulas, conforme o § 2°. Todavia, 0s procedimentos de excluséo ou mudanca
deverdo ser realizados por via de audiéncias pablicas e a participacdo de Amicus Curiae'4, ou

seja, “amigos da corte”, ou ainda, em valoriza¢do ao principio do contraditorio!® substancial.

13« Desde 1964, o Supremo Tribunal Federal consolida sua jurisprudéncia dominante em enunciados,
chamados sumulas. Diante dessa préatica, consolidada no Cddigo de Processo Civil de 1973, parcela
significativa da doutrina sempre pretendeu conferir a simula o que até entdo somente se conferia
a lei: forca obrigatdria." (STRECK, 2009, p.1425)

14 “Trata-se de instituto de longa tradicdo no direito estadunidense, o qual engendra a abertura do
procedimento a interferéncia de atores sociais, por meio da apresentacdo de memoriais técnicos e
opinides juridicas que visem ao aperfeicoamento do provimento jurisdicional." (PATRUS, 2013, p.124)

15 “Em primeiro lugar, o contraditério deve ser compreendido como a garantia que tém as partes de que
participagcdo do procedimento destinado a produzir decisfes que as afetem. Em outras palavras, o
resultado do processo deve ser fruto de intenso debate e de efetiva participacdo dos interessados, ndo
podendo ser produzido de forma solidaria pelo juiz. Dito de outro modo: ndao é compativel com o modelo
constitucional do processo que o juiz produza uma decisdo que ndo seja resultado do debate efetivado
no processo. N&o é por outra razao que, nos termos do art.10, “o juiz ndo pode decidir, em grau algum
de jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio™" (CAMARA, 2015, p.9)
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Como aborda Elpidio Donizetti em seu livro Novo Codigo de Processo Civil comparado:
“Criou-se regra no sentido de que a intervencdo pode ser pleiteada pelo amicus curiae ou
solicitada de oficio, como decorréncia das peculiaridades da causa, em todos os graus de
jurisdi¢do.” (DONIZETTL, 2015, p10)

Nessa direcdo o CPC pretende uniformizar a jurisprudéncia brasileira e manter uma
nova estabilidade nas decisdes, conforme descreve de modo valioso o jurista Daniel Amorim
Assumpcao Neves:

Nos termos do art. 926 do Novo CPC, os tribunais devem uniformizar sua
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente. Trata-se de importante
dispositivo legal que corrobora a maior aposta do Novo Cédigo de Processo
na criagdo de um ambiente decisério mais isonémico e previsivel, exigindo
gue os tribunais déem o exemplo. Como se exigir o respeito no aspecto vertical
(para 6rgdos hierarquicamente inferiores) se inexiste respeito no aspecto

horizontal (do proprio tribunal)? Afinal, quem ndo respeita ndo pode cobrar
respeito. (NEVES, 2016, p.238)

De acordo com a doutrina patria, a principal influéncia da jurisprudéncia no contetido
das decisdes judiciais séo o efeito vinculante e o efeito persuasivo dos precedentes formalizados.
As principais tarefas do aplicador do precedente é identificar a existéncia o precedente, ou, mais
precisamente, a tese juridica nele consagrada, seu sentido e sua extensdo e correlacionar
racionalmente o caso apreciado ao caso (ou casos) julgado na formacdo do precedente, para,
entdo, ou aplicar o precedente ou afastar o precedente® por haver alguma peculiaridade no caso
apreciado que o diferencie daqueles apreciados na formacéo dos precedentes e ainda, deixar de
aplicar o precedente, haja vista sua superacdo por forca de modifica¢des juridicas, politicas ou

sociais entre o periodo de sua formacéo e sua aplicagao.

5 CONCLUSAO

Todas as criticas apresentadas neste estudo fundam-se na plausivel probabilidade de
formacé&o de precedente judicial vinculante, sem a necessidade que se tenha garantido um debate

complexo em torno da questdo ora discutida, pugnando por estabelecer um viés de discussdo

16« Um precedente, quando reiteradamente aplicado, se transforma em jurisprudéncia, que, se
predominar em tribunal, pode dar ensejo a edicdo de um enunciado na sumula da jurisprudéncia deste
tribunal. Assim, a simula é o enunciado normativo (texto) da ratio decidendi (norma geral) de uma
jurisprudéncia dominante, que € a reiteracdo de um precedente” (DIDIER, 2014, p.403)
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entre os operadores do direito, para se buscar a melhor interpretacdo dos institutos balizados

pelo novel CPC.

Entende-se que, nesse ponto, a propositura elencada pelo NCPC, ao prever o incidente
de resolugdo de demandas repetitivas, € garantir amplo debate anterior & consumacao do
precedente judicial unificado, permitindo ampla participacdo das partes e dos demais
interessados, inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia, que poderdo

apresentar através de audiéncias publicas novas argumentacdes e dados relevantes.

Por outro lado, o precedente judicial, nada impede que, fundamentadamente, se
perpetue a superacdo de entendimentos consubstanciados para que nova tese passe a vigorar de

forma efetiva e coerente.

Conclui-se, da presente pesquisa, que 0s conceitos essenciais da teoria do precedente
judicial foram incorporados pelo NCPC ao ordenamento juridico, que também néo de atribuir

eficacia vinculante a determinadas decisdes do judiciario brasileiro.
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